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Broj: $1 3 U 043797 22 U
Sarajevo, 15.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavlijenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednik vije¢a, Cosi¢ Efraima i Zelike Krmek kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Azre MuSanovi¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuZitelja Mjesoviti holding
,ERS"-MP a.d. Trebinje - ZP ,Elekirodistribucija a.d. Pale, ul. Nikole Tesle broj 12, kojeg
zastupa zakonski zastupnik v.d. direktor Aco Stanisi¢, protiv rjeSenja broj. JN2-02-07-1-
1831-10/22 od 11.08.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 15.02.2024.
godine, donio je sljededu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZzenog broj; JN2-02-07-1-1831-10/22 od 11.08.2022. godine,
usvojena je zalba ponudaca Inving Invest InzZinjering d.o.0. Prijedor, izjavljena na odluku o
izboru najbolje ocjenjenog ponudada, ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP
Elektrodistribucija a.d. Pale broj: UP-182/22 od 16.06.2022. godine. Stavom 2. istog
rjieSenja, ponistena je Odluka o izboru najbolje ocjenjenog ponudaca broj: UP-182/22 od
16.06.2022. godine i predmet je vracen ugovornom organu na ponovni postupak, dok je
stavom 3. usvojen zahtjev Zalioca za povrat naknade trodkova pokretanja Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

Protiv prednjeg rieSenja, tuzitelj je blagovremeno podnesenom tuzbom pokrenuo upravni
spor, zbog povrede pravila postupka i nepravilne primjene materijalnog prava.

U obrazloZenju tuzbe, tuzitelj prigovara na razliite iznesene stavove Kancelarije za
razmatranje Zalbi u kontekstu pravne prirode postupka javne nabavke, te da zauzimanje
razli¢itih stavova po identi¢nim pitanjima, stvara pravnu nesigurnost. Tuzitelj istie, da ostaje
upitno kada se postupak javne nabavke smatra strogo formalnim postupkom a kada ne, kao
i kada i ko u konacénici odluCuje Sta ¢e se u postupku javnih nabavki smatrati manjim
odstupanjem i minornim nedostatkom. Ukazuje, da je forma Aneksa propisana od strane
Agencije za javne nabavke BiH u Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda broj: 01-02-2-2239-2/14 od 11.11.2014. godine, te da nepopunjenost izjava u skladu
sa navedenim aktom ¢&ini povredu postupka javne nabavke. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak i svi uslovi postavijeni tenderskom dokumentacijom moraju biti
ispoStovani, pa samim tim i lzjave iz Aneksa 4 i Aneksa 5 moraju biti ispravno popunjene.
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" Konaéno, tuzitelj predlaze sudu da uvazi tuzbu, ponisti pobijano rieSenje tuZzene i obaveze
- tuZenu na naknadu tro8kova postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresovano lice
Inving invest inzenjering d.o.o0. Prijedor su predlozili da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja u granicama odredbe &lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:19/02 do 74/10), pa je
odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sliedeéih razloga.

Iz stanja u spisu proizilazi, da je ugovorni organ MH ERS MP a.d. Pale objavio Obavjestenje
0 nabavci na portalu javnih nabavki pod brojem 563-1-1-743-3-67/22 od 23.05.2022. godine,
u otvorenom postupku nabavke, ,montaZno betonskih kudica za transformatorske stanice
MBTS". Prilikom izbora najbolje ocjenjenog ponudaca, ugovorni organ je pristupio analizi
dostavijenih ponuda i donio odluku o izboru najbolje ocjenjenog ponudada broj: UP-182/22
od 16.06.2022. godine. Na navedenu odluku, ponudaé Inving Invest InzZinjering d.o.o.
Prijedor, izjavio je zalbu, jer je njegova ponuda osporavanom odiukom odba&ena kao
neprihvatljiva iz razloga, Sto u Aneksima 4 i 5 nije popunio broj Sluzbenog glasnika.
Pobijanim rjieSenjem, tuZeni je usvojio Zalbu ponudaéa, Inving Invest InZinjering d.0.o. i
ponistio Odluku o izboru najbolje ocjenjenog ponudada. Iz obrazloZenja osporenog rjesenja
proizilazi da je tuZeni uvidom u osporenu ponudu konstatovao, da je u navedenim
obrazcima izostavljen broj Sluzbenog glasnika o objavljivanju Obavjestenja sa sajta javnih
nabavki, ali da ima broj Obavjestenja sa sajta javnih nabavki u kojem se vidi da je otvoren
postupak, o kojem se postupku radi i o drugim bitnim elementima za provodenje postupka
javne nabavke. TuZeni je zakijuCio da navedeno predstavlja manje odstupanje u formalnom
smislu jer ne moze dovesti stranke ni u kakvu zabludu u daljem toku postupka.

Po ocjeni ovog vijeca pobijano rje$enje doneseno je pravinom primjenom
materijalnog prava.

Odredbom ¢&lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14),
je propisano, da ugovorni organ odbacuje zahtjev za ugesée ili ponudu ako ponudaé nije
dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije
koje su dokaz ispunjavanja uslova iz &lana 45. do 51. ovog zakona. Postupak javne
nabavke jeste strogo formalan postupak ali ponudu $to se tite forme, neprihvatliivom &ini
ako je propusteno da se uopdte dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom
dokumentacijom. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavija II. Provodenje postupka
javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudac¢a) propisao postupak provjere kvalifikacije
ponudaca.

Analizirajuéi iznesene prigovore tuZitelja, a naken izvrSenog uvida u predmetni spis, ovo
vijece je utvrdilo da je ispravno tuzeni odlugio kada je usvojio Zalbu i ponistio odiuku o izboru
najbolje ocjenjenog ponudaca, a kejom odiukom je, izmedu ostalog, odbacena ponuda
ponudaca, Inving Invest InZinjering d.o.o. Prijedor, zbog formalnih nedostataka.

Naime, tacno je da je u Aneksima 4 i 5 bilo manjih formalnih propusta, medutim, isti po
ocjeni ovoga vijeca, nisu bili od uticaja na zakonitost dostavljene ponude. Iz cjelokupnog
sadrzaja navedenih obrazaca jasno se moZe utvrditi, da je otvoren postupak, o kom
postupku se radi, kao i drugi elementi neophodni za provodenje postupka. Cinjenica, da u
obrascima nije naveden broj Sluzbenog glasnika predstavlja manje odstupanje u formalnom
smislu kojim stranke nisu dovedene ni u kakvu zabludu u daljem postupku, niti je takva vrsta

2

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321

NPTy




Yy

s

ek

i

Ly

it

et

(3

LS

.hu

osi

£

o3




Ea

(FrUPRTTT " g TR ¥ ¥ TS B4 i o A i mﬂ-‘“_" E* i el m— wl T e
E ) i s i

) propu%fé uticala na valjanost dostavljenih obrazaca. Nadalje, ponudac je dostavio izjave

ovjerene i potpisane od strane ponudacéa i nadleznog organa te je naveo broj Obavjestenja
sa sajta javnih nabavki iz kojeg se moglo jasno utvrditi na koju nabavku se odnosi. Shodno
navedenom, ispravna je odluka tuzenog jer opisani nedostatak, nikako nije mogao bit razlog
za odbacivanje ponude.

Takode, treba istadi i €injenicu da je ponudaé, Inving Invest Inzinjering d.o.o. Prijedor,
dostavio ponudu koja je &vrsto uvezna i numerisna, tako da je onemoguéenc naknadno
vadenje ili umetanje stranice, pa je sustinski i sadrzajem dostavljena ponuda, koja ispunjava
sve formaine zahtjeve zbog kojih i sluzi, pa samim tim, propust koji se odnosi na Cinjenicu
da je u ponudi izostavljen upis broja SluZzbenog glasnika o objavljivanju Obavjestenja sa
sajta javnih nabavki, nije doveo u pitanje njenu pravilnost i zakonitost.

Slijedom prednjih utvrdenja, te ¢injenice da su u osporenom rje$enju sadrzani valjani razlozi
odluke koje prihvata i ovaj sud, te obzirom da se osporeno rjesenje temelji na pravilno
utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je prethodio
dono3enju pobijanog konaénog upravnog akta i pravilnoj primjeni materijalnog prava, to je
tuZzba neosnovana, pa je ovaj sud, u smislu odredbe ¢&lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlu¢eno kao u dispozitivu ove presude,

U skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, kako je tuzba, kao neosnovana,
odbijena, to tuzitelju ne pripadaju ni potrazivani tro8kovi upravnog spora.

ZAPISNICAR
Azra Musanovic
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